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1. INTRODUCAO

1.1 DADOS DA INSTITUICAO
1.1.1 CONTEXTUAILIZACAO DA UNIFEV E DA FE1”

1.1.1.1 Mantenedora

Nome: Fundagio Educacional de Votuporanga

CNPJ: 45 164 654 0001-99

Enderego: Rua Pernambuco n° 4936 ou 4196
Bairro: Centro Cidade: Votuporanga CEP: 15500-006 UF: SP
Fone: 17 3405 9999 Fax: 17 3422 4510

E-mail: fev@fev.edu.br

1.1.1.2 Base legal

A FUNDACAO EDUCACIONAL DE VOTUPORANGA ¢ uma entidade comunitaria
sem fins lucrativos criada pela Lei Municipal n.° 751 de 30 de abril de 1966, sob a forma de
autarquia publica municipal. Foi transformada em fundagio de direito privado pela Lei Municipal
n.° 1.163 de 01 de julho de 1970 e constituida por escritura pablica registrada no Cartério de
Registro de Pessoas Juridicas da Comarca de Votuporanga, Estado de Sio Paulo, sob n.° 117,
livto A-1, fls. 58/59 em 10.12.1970. Seu estatuto estd averbado a margem do mesmo nimero de
registro.

E mantenedora do Centro Universitirio de Votuporanga - UNIFEV, do Colégio UNIFEV,
do Colégio Técnico UNIFEV e da Funda¢ao Radio Educacional de Votuporanga, esta

mantenedora das emissoras de Radio e TV, ambas educativas.

1.1.1.3 Mantida

Nome: Centro Universitario de Votuporanga

CNP]J: 45 164 654 0001-99

Enderego: Rua Pernambuco n° 4936
Bairro: Centro Cidade: Votuporanga ~ CEP: 15500-006 UF: SP
Fone: 17 3405 9999 Fax: 17 3405 9995

E-mail: fev@fev.edu.br




1.1.1.4 Base legal e breve historico do Centro Universitario de 1 otuporanga

No dia 30 de abril de 1966, a Lei Municipal n. 751 criava, em regime de Autarquia Municipal,
a Faculdade de Ciéncias e Letras de Votuporanga (FACLE). O Decreto Estadual N” 49.971, de

12 de julho de 1968, com fundamento na Resolucido CFE N© 06/68, autotizava o seu
funcionamento, iniciando suas atividades no dia 25 de julho de 1968, com os cursos de Ciéncias,
Letras e Pedagogia, com 60, 100 e 200 vagas, respectivamente, todas preenchidas.

A criacdo da FACLE baseou-se em pesquisa de opinido realizada entre estudantes do ensino
médio da época. Tal estudo revelou a necessidade de uma instituicio de ensino superior que
possibilitasse a formacio profissional do jovem e, consequentemente, a fixagao de mao de obra
qualificada na regiao. A distancia dos cursos superiores existentes na época exigia o deslocamento
maci¢o da populacio estudantil e, em geral, os formandos nio retornavam para a regiao, pois
eram absorvidos pelos grandes centros de formacdo, como Sao Paulo, Araraquara, Sao Catlos,

Rio Claro, Campinas e Sao José do Rio Preto.

Quadro descritivo da implantagao dos cursos na Fundagiao Educacional de Votuporanga

Ano Base legal Ato
1970 Lei Municipal N° Cria a Fundagao Educacional de Votuporanga, que passou a
1.163, de 01 de julho ser mantenedora da Faculdade de Ciéncias e Letras.

Lei Municipal n 1236, | Revogou o artigo 4° da Lei N° 1163, tornando a Fundacio
1971 | de 11 de julho de 1971 | Educacional uma instituicao de natureza juridica, declarada de
Diteito Privado pelo Parecer CFE 542/71, aprovado em 03 de
julho de 1971.

1973 Decreto Federal n° Reconhece os cursos de Letras, Pedagogia e Ciéncias foram
72.491, de 18 de julho | reconhecidos.
de 1973

1973 Decreto Federal N° Autoriza os cursos de Ciéncias Bioldgicas e Matematicas
72.646, de 17 de agosto | (Licenciatura Plena).
de 1973
Decreto Federal N° Autoriza a Faculdade de Ciéncias Contabeis e Administrativas
72.818, de 21 de de Votuporanga (FACICA).

setembro de 1973

1973 | (cursos) Reconhecidos?
com base no Parecer
CFE N’ 1045/73.

Deliberacao CFE Converte os cursos de Ciéncias Bioldgicas e Matematicas
30/74 reconhecida (Licenciatura Plena) em habilitagdbes em Biologia e
1974 | pelo Decreto Federal Matematica.

N 77.994, de 08 de
julho de 1976

Decreto Federal N° Reconhece os cursos de Ciéncias Contabeis e Administracio.

1977




79.872, de 27 de junho
de 1977

1985

Decretos Federais n°s.
90.872, de 29 de
janeiro de 1985, e
91.180, de 02 de abril
de 1985, reconhecidos
pelas Portarias de
numeros 72, de 27 de
janeiro de 1988, e 101,
de 18 de fevereiro de
1987, respectivamente.

Autoriza o Curso de Geografia e a Habilitagao em Quimica,
junto a Faculdade de Ciéncias e Letras.

1984

Decreto Federal n°
90.779 de 28 de
dezembro de 1984).
(Reconhecido pela
Portaria Ministerial n°
13, de 11 de janeiro de
1988).

Autorizada a habilitacio em Administracio Hospitalar junto a
Faculdade de Ciéncias Contabeis e Administrativas.

1992

Parecer CFE n° 362, de
4 de julho de 1991,
homologado pela
Portaria n® 1627, de 11
de setembro de 1991,
retificada pela Portaria
n° 351, de 28 de
fevereiro de 1992,

Aprova a unificagdo da Faculdade de Ciéncias e Letras e da
Faculdade de Ciéncias Contibeis e Administrativas, criando-se
as Faculdades Integradas de Votuporanga (FIV).

1995

Decreto Federal de
10.02.95

(O curso de
publicidade e
propaganda e
radialismo foi
reconhecido pela
Portaria MEC n. 1528
de outubro de 1999)

Autoriza os cursos de Comunicacao Social com Habilitacoes
em Jornalismo, Publicidade e Propaganda e Radialismo.

1995

Decreto Federal de
13.02.95

Autoriza os cursos de Ciéncia da Computacio.

1997

Decreto Federal de 02
de dezembro,
publicado no DOU de
03.12. de 1997

Credencia o Centro Universitario de Votuporanga e autoriza
os Cursos de Turismo e Direito.

1999

Em razao de sua
autonomia, o Centro
Universitario

Cria os Cursos de Arquitetura e Urbanismo, Educacao Fisica,
Enfermagem e Obstetricia, Engenharia da Computagao,
Engenharia Elétrica e Eletronica, Farmacia, Fisioterapia,
Nutrigao, Psicologia, Servico Social; Tecnologia em Producio
Moveleira, Producdao Sucroalcooleira; Gestao Ambiental,
Gestao Comercial, Produgao Industrial e Webdesign.




Portaria do MEC n°
555 de 12 de marco de
2004

2004

Recredencia o Centro Universitario de Votuporanga.

A UNIFEV oferece 42 cursos de graduacao: 27 nas areas biologicas, da sadde, exatas,
humanas e sociais e 15 tecnolégicos. Todos eles sio regidos pelo Projeto Pedagdgico
Institucional e pelos Projetos Politicos dos Cursos, ambos aprovados pelo CONSU e
CONSEPE, instancias deliberativas compostas por discentes, docentes, coordenadores, reitoria,
mantenedora, pessoal administrativo e membros da comunidade. Tais projetos resultam de
discussoes periddicas entabuladas nas instancias pertinentes e se constroem democraticamente.

Consolidada no que se refere ao ensino de graduagiao, encontra-se numa situagao privilegiada
com relagdao ao ensino superior da regiao. No momento consolida-se quanto ao ensino da pos-

graduacgao “lato sensu” e da pesquisa, possibilitando a educacdo continuada aos seus egressos ¢

demais profissionais.

1.1.1.5 Estrutura organizacional

A estrutura organizacional do Centro Universitario é descrita pelo seguinte organograma:

ORGANOGRAMA

. CcONsu

 CoNsEPE

REITORIA

PRO-REITORIA
ACADEMICA

PRO-REITORIA
ADMINISTRATIVA

COLEGIADOS DE CURSO

 COORDENADORIAS DE
POS-GRADUAGAO, PESQUISA E
EXTENSAO

COORDENADORIAS DE CURSO

CORPO DOCENTE

CORPO DISCENTE

ORGAOS DE
APOIO

ACADEMICO

* SECRETARIA GERAL

* BIBLIOTECA

* NUCLEO DE AVALIAGAO
INSTITUCIONAL

* SETOR DE TECNOLOGIA
EM INFORMATICA

* GRAFICA/EDITORA

ADMINISTRATIVO

B e

¢ FINANCAS

* COMPRAS

* RECURSOS HUMANOS
* CONTABILIDADE

* ALMOXARIFADO




a) Orgios deliberativos e normativos estruturados em forma de Conselhos: Conselho
Universitario (CONSU) e Conselho de Ensino, Pesquisa ¢ Extensao (CONSEPE). O
CONSU constitui-se no 6rgao maximo de natureza deliberativa e normativa. Integram o
CONSU: como membros natos, a Reitoria e as Pro-reitorias; como membros indicados
na forma regimental, representantes das coordenadorias, do corpo docente, da
mantenedora, do corpo técnico administrativo, do corpo discente e da comunidade. O
Conselho ¢ presidido pelo Reitor e nos impedimentos deste, pelo Pré-Reitor
Administrativo. O CONSEPE ¢ o 6rgio central de supervisao das atividades de ensino,
pesquisa e extensdo e possui atribui¢oes deliberativas, normativas e consultivas. O
CONSEPE ¢ constituido pela Pré-reitoria académica, Pro-reitoria administrativa, por
representantes das coordenadorias, do corpo docente, do corpo discente e da
mantenedora. O Conselho ¢é presidido pelo Pro-Reitor Académico. Nos impedimentos

deste a presidéncia ¢ exercida pelo Pré-Reitor Administrativo.

b) Otgios executivos compreendendo: Reitoria, Pré-Reitoria Académica e Administrativa e

Cootrdenadorias.

¢) Orgios de apoio logistico e operacional: secretaria geral, biblioteca central, nicleo de avaliagio
institucional (NAI), tecnologia em informatica (STI) comunicagao (radio e TV educativa); grafica

e editora; administrativo (finangas, compras, recursos humanos, contabilidade e almoxarifado).

1.1.1.6 Diretoria executiva da FE1”

Presidente: Joao Edson Rodrigues Agostinho
Vice Presidente: Ivo Henrique Matavelli Junior
Diretor Tesoureiro: Darci Pereira de Moura
Diretor 2° Tesoureiro: Santo Billalba Junior
Diretor Secretario: Pedro Luiz Riva

Diretor 2° Secretario: Edélcio Roosevelt Martins

Direito Vogal: Walter Pereira de Carvalho



1.1.1.7 Administracao académica - UNIFET”

Reitor: Prof. Dt. Marcelo Ferreira Lourenco

Pré-Reitor Administrativo: Prof. Dr. Marcelo Casali Casseb

1.1.2 COMISSAO PROPRLA DE AVALIACAO (CPA)

v’ Coordenadora do CPA: Edilene Regina Simioli

v Representante Docente: Ramon Lombardi Teixeira Nunes

v Representante Docente: Denise Aparecida Mencaroni

v Representante Docente: Eduardo César Catanozi

v Representante Discente: Aline Junqueira da Silva

v Representante Discente: Giseli Maria dos Santos Cerqueira

v Representante Técnico-administrativo: Lourdes Mainardi

v Representante Técnico-administrativo: Paulo Gil Guimaries

v Representante Técnico-administrativo: Viviane Cristina de Freitas Coienca
v Representante da Sociedade Civil organizada: Edélcio Roosevelt Martins

v Representante da Sociedade Civil organizada: Clévis de Prosdécimi

1.1.2.1 Niicleo de avaliacao institucional

O Noucleo de Avaliagdo Institucional foi especialmente constituido para desenvolver, nos
ultimos cinco anos, uma experiéncia de Avaliagdo que permitiu a constru¢ao de uma ampla visao
da complexidade da UNIFEV e tem servido de base para melhoria de suas a¢oes administrativas

e académicas.

Com a criagao do Sistema Nacional de Avaliagao da Educa¢ao Superior (SINAES), o Nucleo
foi designado para oferecer suporte a Comissao Propria de Avaliagio (CPA) na realizacao da

auto-avaliacdo. No ano de 2008, ele é composto da seguinte forma:

v Coordenadora do NAI: Edilene Regina Simioli
v" Colaborador: Ramon Lombardi Teixeira Nunes

v" Colaborador: Viviane Cristina de Freitas Coienca



A primeira iniciativa de Avalia¢ao Institucional na UNIFEV foi realizada sob a orientagio da
Profa. Dra. Encarnacdo Manzano e participagdo de uma comissao composta pelos seguintes
professores: MSc. Mariangela Cazetta, Prof. José Garcia Martins, Prof. Paulo Cesar Ladislau e a

secretaria Ana Cristina A. Cambatva.

Em Portaria publicada aos 19 dias do més de fevereiro de 2001 pela Magnifica Reitora, foi
instituido o Nucleo de Avaliagio Institucional. A partir dai, os membros constituintes se
dedicaram a levantamentos bibliograficos, estudos das legislagoes pertinentes, reunido de material

sobre o assunto e a coleta de dados relevantes.

A avaliagao realizada no ano 2001 foi feita por amostragem com os alunos de todas as séries
dos cursos de graduagio, objetivando levantar e organizar dados para tabulagdo e posterior
geragao de relatérios estatisticos, produzir graficos e apresentar resultados a comunidade
académica. O trabalho foi desenvolvido pelo Nucleo de Avaliagdao Institucional, por meio de um
software especifico, com caracteristicas que pudessem atender as necessidades de leitura dos
gabaritos o6ticos que, depois de compilados, disponibilizaram informagdes relevantes a

comunidade académica para analise.

O processo de avaliagao, dirigido a comunidade académica, incluiu o levantamento completo
de todos os cursos, disciplinas e professores da época da avaliagdo, bem como o planejamento
necessario para, dentro das condi¢es possiveis, difundir os seus resultados para toda a

comunidade académica.

Ampliando o conceito de comunidade académica ou universitaria, Luiz Eduardo Wanderley
(1996, p. 125-145) atirma que “até algum tempo era aplicado ao corpo docente e discente. Porém,
na atualidade, essa relagao vem sendo alterada com a inclusao de outro segmento da universidade:

o corpo administrativo”.

A avaliacio geral da Instituicdo, realizada no segundo semestre de 2001, permitiu aos
discentes avaliar treze diferentes objetos (desempenho docente, plano de ensino, provas e
trabalhos, disciplinas, cursos, coordenadores, estagios, secretaria, biblioteca, laboratérios, infra-
estrutura, auto-avaliacio e divulgacao de resultados da avaliacdo). A avaliacio dos docentes foi
dividida em trés partes, procurando manter sua identidade preservada ao emitir opinides sobre
alguns objetos, como aconteceu na avaliacao dos discentes, na qual as questdes sobre o objeto

“coordenador” nao tinham referéncia sobre a pessoa pesquisada.



No ano de 2002, o Nucleo de Avaliagcdo Institucional, além das atividades transformadas em
rotina do setor, iniciou a elaboracdao de novas estratégias para avaliagoes, com a consecu¢ao dos
tramites necessarios para implementacao do projeto de Avaliagao do Diagnostico das Condigdes

de Oferta, para demonstrar os niveis dos indicadores de qualidade dos cursos.

Ainda como parte das novas estratégias do NAI, todo o sistema de apuragao dos resultados
da Pesquisa Institucional 2001 e 2002 foi aprimorado quando da criagdo de um software
especifico para gerar gabaritos de leitura 6tica, o que tornou o trabalho mais rapido, no intuito de

produzir informagdes precisas e ageis para toda a comunidade académica.

Foram preparados e aplicados dois instrumentos de avaliagao, respectivamente, nos meses de
outubro e novembro, para os discentes e para os docentes, com alteragdes nos cadernos de
questdes. Tais alteragdes representaram avangos em relacio ao ano de 2001, de acordo com
sugestoes e necessidades detectadas junto aos atores do processo, intentando aprimorar o

trabalho.

Posteriormente, foram feitos estudos comparativos dos resultados dos anos de 2001 e 2002,
segundo o desvio padrio desenvolvido pela Instituicio para garantir os melhores niveis de
exceléncia em cada objeto avaliado, tomando por base os indicadores do MEC. Essas
informag¢des foram divulgadas aos coordenadores de cada curso, com o objetivo de gerar
discussoes dos pontos fortes e fracos da Instituicao, averiguando também o que mudou de um

ano para o outro e incentivando novas sugestdes para a avaliacao seguinte.

Com a publicagio do Manual das Condi¢ées de Ensino em agosto de 2002, o Nucleo de
Avaliagao Institucional propos a reformulacao dos critérios adotados no simulado do diagnéstico
e a criagio do Nucleo de Apoio Didatico Pedagdgico ao Docente, com a finalidade de dar
suporte aos docentes nos pontos em que suas avaliagdes individuais mostraram alguns

problemas, necessitando, por parte desses professores, especial atencao.

Apbs a apresentagao dos resultados para os diversos atores da comunidade académica, o
Nucleo de Avaliacao Institucional, dando continuidade as atividades desenvolvidas nos anos
anteriores, ampliou sua area de abrangéncia avaliativa, propondo, para o ano de 2003, a
elaboragao de um Plano de Agao, por meio do qual os coordenadores desenvolveram, junto ao
seu colegiado e aos discentes, estratégias de atuacao na melhoria da qualidade académica, como a
Divulgagao dos resultados da Avaliagao 2002, o Simulado do Diagnéstico, os Padrées de

Qualidade, bem como a elabora¢ao das Atas correspondentes as ages praticadas.



Com o objetivo de promover a integracao dos novos estudantes ao ambiente académico, o
curso de Servico Social criou, no ano 2000, o Programa de Orientagao e Apoio Psico-Social —
POP’S. Posteriormente, para ampliar o alcance das ag¢des sociais da Instituicdo, com a
incorporacdo de elementos estatisticos que permitissem um melhor acompanhamento dos alunos,
foi integrado ao Nucleo de Avaliacio Institucional em 2002 um novo organismo académico,

como conseqiiéncia das atividades do Programa de Orientagdao Psicossocial.

Criado com Portaria da Magnifica Reitora Dra. Encarna¢io Manzano, o Nucleo de Apoio
Psico-Pedagdgico ao Discente — NAPPS foi institucionalizado e iniciou suas atividades em 18 de
dezembro de 2003, constituindo-se num significativo avango para compreensao de variaveis que
interferem no processo ensino-aprendizagem e que puderam ser monitoradas e estudadas,

detalhadamente, por esse novo organismo.

No ano de 2003, foram aplicados dois instrumentos de avaliagao, seguindo o procedimento
adotado nos anos anteriores: um dirigido aos docentes e outro aos discentes, com alteraces
sugeridas pelos coordenadores, professores e alunos e incorporadas nos cadernos de questoes.
Essas alteracbes demonstraram a necessidade especifica de aperfeicoamento e produziram
valorosas inovacOes na busca da melhoria da qualidade desse importante instrumento de coleta

dos dados da Pesquisa Institucional.

Em 2004, ap6s inumeros estudos e debates, o Nucleo de Avaliagao Institucional implantou o
projeto de construcao de um novo instrumento, intitulado Diagnéstico do Aproveitamento
Discente, que visa a verificar o desempenho dos discentes, fazendo a média das notas bimestrais
alcancadas no semestre ¢ no ano, comparando o aproveitamento do aluno, como também, a
freqiiéncia as aulas em cada disciplina. Outro instrumento de analise e aperfeicoamento da
qualidade implantado na mesma ocasido foi o Diagnostico de Atendimento aos Docentes,

realizado por meio de entrevistas feitas pelo Nucleo de Apoio Didatico Pedagégico ao Docente.

Nesse ano, os discentes avaliaram 16 diferentes objetos: plano de ensino, provas e trabalhos,
disciplinas e desempenho docente na primeira parte (que compreendia 21 questdes); auto-
avaliacdo, o curso, o coordenador, a divulgacao dos resultados da Pesquisa Institucional antetior,
a infra-estrutura, a biblioteca, a secretaria geral, os servicos de xérox, o atendimento do SAE, o
DCE, os laboratérios e o estagio supervisionado, na segunda parte, num total de 62 questdes. Os
cadernos de questoes em 2004 foram revistos e incorporaram sugestoes apresentadas em

reunides com discentes e docentes do Campus Sul e do Campus Centro.
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A analise dos dados tabulados revelou que a Institui¢io alcancou niveis de qualidade
desejados, tendo por base os indicadores do MEC e o desvio padriao. Os resultados foram
divulgados aos coordenadores de curso, com o objetivo de gerar novas discussoes dos pontos
fortes e fracos e incentivar sugestdes de melhorias. Posteriormente, fez-se divulgacao deles a toda

a comunidade académica.

As atividades do Nucleo foram marcadas pelas inovagdes permanentes e criagdo de novos
instrumentos de Avaliagio na busca da exceléncia e da qualidade, considerados elementos
indispensaveis no processo, conforme afirma Balzan e Sobrinho (1995, p. 119): “Avaliacao e
qualidade apresentam-se como dois segmentos que se completam de modo indissociavel. Ha
necessidade de se avaliar para se desenvolver a qualidade e ha necessidade de se avaliar e inovar a

propria avaliagao”.

O portal do egresso, assim como planejado no ano anterior, foi projetado por meio de um
designer grafico, aprovado e disponibilizado no site da UNIFEV com recursos de cadastramento
do usuario, informagdes sobre educacao continuada, concursos, estagios, artigos, noticias de
encontro de ex-alunos e um enderego eletronico para contato direto com o Nucleo de Avaliagao

Institucional.

A pesquisa do egresso permitira que sejam reunidas informagoes e avaliados inumeros dados
relevantes sobre suas atividades apds a conclusao do curso. A pesquisa constitui-se em um
importante instrumento de coleta de dados e as informagdes sobre a inser¢ao dos ex- alunos no
mercado de trabalho permitem que a Instituicao visualize os resultados do processo de ensino-

aprendizagem.

O Nucleo de Avaliagao Institucional, a partir da publicagdo da Lei © 10.861 de 14 de abril de
2004, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliagao do Ensino Superior, e da Portaria Ministerial
2.051 de 19-07-2004 que normatizou, no ambito de cada instituicio de educagao supetiot, a
criagao de uma Comissao Prépria de Avaliagao, vem se empenhando junto aos diversos 6rgaos
do Centro Universitario de Votuporanga — UNIFEV, para alinhar os processos internos de
avaliacgdo da Institui¢do, com o proposito de sistematizar os procedimentos da CPA,
disponibilizando as informagdes solicitadas pelo INEP e pelo Conselho Nacional de Avaliagao

do Ensino Superior — CONAES.
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1.1.2.2 Ato de constituicao da CPA — Comissao Propria de Avaliagio

A Comissao Prépria de Avaliagio — CPA, prevista no art. 11 da Lei n® 10.861 de 14 de abril

de 2004, regulamentada pela Portaria Ministerial n°® 2.051 de 19 de Julho de 2004 ¢ constituida

pela Portaria da Reitoria n° 158, de 28 de dezembro de 2007, tem por atribui¢do a coordenagao

dos processos internos de avaliagao da institui¢ao, sistematizando e prestando as informagdes

solicitadas pelo INEP.

Compete a CPA: a condugio dos processos internos de avaliagaio da UNIFEV, a

sistematizagao e a prestacao das informagdes solicitadas pelo INEP, com as seguintes atribuicoes:

v

Propor e avaliar as dinamicas, os procedimentos e os mecanismos internos da

avaliacdo institucional de cursos e de desempenho dos estudantes;

Estabelecer diretrizes e indicadores para a organizacao dos processos internos de

avaliacio;

Analisar relatérios, elaborar pareceres e encaminhar recomendagdes a diregdo

superior da UNIFEV;

Acompanhar, permanentemente, e avaliar, anualmente, o Plano de Desenvolvimento

Institucional, propondo alteragdes ou corregoes, quando for o caso;

Acompanhar os processos de avaliagao desenvolvidos pelo Ministério da Educagcao,
realizando estudos sobre os relatérios avaliativos institucionais e sobre os cursos

ministrados pela UNIFEV;

Formular propostas para a melhoria da qualidade do ensino desenvolvido pela
UNIFEV, com base nas analises e recomendag¢des produzidas nos processos internos

de avaliacdo e nas avalia¢Oes realizadas pelo Ministério da Educagao;

Articular-se com as comissdes proprias de avaliagdo das demais IES integrantes do
Sistema Federal de Ensino e com a Comissao Nacional de Avaliacio da Educacio
Superior (CONAES), visando a estabelecer ac¢les e critérios comuns de avaliacao,

observado o perfil institucional da UNIFEV;

Realizar reunides ordinarias trimestrais e extraordinarias, sempre que convocadas pelo

Reitor ou o coordenador da Comissao.
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1.1.2.3 Periodo de mandato da CPA

O mandato dos membros da CPA sera de dois anos, sendo permitida a recondu¢ao. Nio sera
permitida, em um mesmo ano, a renovacao de mais de dois tercos dos membros da CPA.
Ocorrendo vaga antes da conclusio do mandato, a nomeagdo do substituto far-se-a para

completar o mandato do substituido, obedecidas a legislacao e as normas vigentes.

2. OBJETIVOS DA AVALIACAO

O objetivo desse trabalho foi concretizar as atividades programadas na proposta de auto-
avaliacdao de 2008, encaminhada para o Ministério da Educagao. Nessa etapa, foram definidos os
grupos de trabalho e realizadas as técnicas programadas como: seminarios, painéis de discussao,
reunides técnicas e sessdes de trabalho; foram construidos, aplicados e interpretados os
instrumentos de avaliacio (questionarios, entrevistas e/ou outros).

Os objetivos especificos dessa avaliagao foram:

v" Avaliar o desempenho docente (Dimensio 2);
v" Avaliar o desempenho da biblioteca (Dimensio 7);

v" Avaliar o desempenho da central de atendimento ao aluno (Dimensio 9).

3. METODOLOGIA

Conforme o Art. 10 da Portaria Ministerial n® 2.051 de 19-07-2004, o processo de auto-
avaliagdo foi coordenado pela Comissio Prépria de Avaliagao, que, conforme o Art. 11 da Lei n°
10.861/2004, assumiu a responsabilidade pela “conducdo dos processos de avaliagio internos da

Instituicdo, de sistematiza¢ao e de prestagao de informagdes solicitadas pelo INEP”.

A Auto-Avaliagao adotou uma metodologia participativa, buscando trazer, para o ambito das

discussoes, as opinides de toda a comunidade académica, de forma aberta e cooperativa.

Os métodos adotados partiram do individual para o coletivo, favorecendo a convergéncia dos
dados em torno de objetivos comuns, bem como a busca compartilhada de solugdes para os

problemas apresentados.
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A metodologia proposta orientou o processo quanto as decisdes, técnicas e métodos de
forma flexivel, para, diante de situagdes concretas, assumir novos contornos, adotar decisoes e

técnicas mais oportunas e diretamente vinculadas as situagdes em pauta.

O processo abriu espago para sugestoes e avaliagdes espontaneas em todos os instrumentos
de avaliacao interna. O processo envolveu toda a comunidade académica, docentes, discentes,

técnicos administrativos, coordenadores, setores administrativos, ndcleos, e demais 6rgaos da

UNIFEV.

As atividades foram processadas da seguinte forma:

e A CPA reuniu-se regularmente deliberando sobre o processo de implementa¢ao do
SINAES - Sistema Nacional de Avaliagago do Ensino Superior na UNIFEV,
acompanhando o andamento dos trabalhos, definindo e captando recursos
necessarios junto a Institui¢ao, organizando informagoes, estabelecendo estratégias e

construindo o consenso para o desenvolvimento do processo avaliativo;

e TForam promovidas reunides para implementar a sensibilizacdo da comunidade
académica com a participacio dos coordenadores de curso e pessoal técnico
administrativo. Durante as reunides, estudou-se a Lei n°® 10.861 de 14 de abril de 2004
e a Portaria Ministerial n° 2.051 de 19 de Julho de 2004, documentos bésicos patra
implementacao do SINAES. Foram feitas exposi¢des sobre o processo avaliativo em
cada uma de suas etapas e discutidas as formas de integracao e participagao de todos
os atores e departamentos da Instituicdo, por tratar-se de um esforco participativo no

qual todos teriam responsabilidades e tarefas especificas.

Com o objetivo de estruturar o processo avaliativo e implementa-lo de forma abrangente e
ordenada levantando com minudéncia as realidades da Instituicio, foram criados grupos de
trabalho que se reuniram regularmente para elaborar o diagndstico institucional. Cada grupo
estabeleceu um responsavel pelo gerenciamento dos dados e informagdes e para a condugao das

reunioes.

Foram construidos diversos instrumentos de avaliagio com o objetivo de levantar e registrar,

de forma técnica e estatistica, as informacdes necessarias ao processo avaliativo, como
bl b

questionarios, entrevistas, tabelas, graficos comparativos e outros, aplicados progressivamente ao

longo do processo avaliativo. Foram definidos, ainda, os instrumentos existentes que poderiam
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contribuir para a leitura e a interpretacao da realidade e foi definida também a metodologia de

analise e interpretacao de dados.

Ao concluir o processo avaliativo foi elaborado o presente relatério final, com base nos
resultados das discussdes e nas analises e interpretacdes dos dados da auto-avaliagdo que serao

divulgados para a comunidade académica por meio de varios mecanismos proprios.

A observacio do desempenho dos docentes, da biblioteca e da central de atendimento, além
de oportunizar o monitoramento do processo ensino-aprendizagem, pode permitir ainda a
deteccao de problemas de ordem pessoal, aos quais os alunos estdo sujeitos durante seus estudos.
A Instituigao, por meio desse Instrumento, incorpora uma ferramenta moderna, de grande valor

psicossocial, que pode auxiliar na ampliacao dos servigos prestados a comunidade académica.

As avaliagoes foram conduzidas no més de Junho de 2008, por meio da utilizacao do Portal
Universitario, que apresentou 19 questoes fechadas aos alunos respondentes dessa avaliagdo.

Foram respondidos 3.270 questionarios que continham as seguintes as indagacoes:
Avaliagio pedagdgica/ docente:

v" Avalie a importincia da disciplina na formagio profissional dos alunos;

v" Avalie a pontualidade no inicio e no término das aulas, com o aproveitamento do
periodo;

V" Avalie coeréncia entre os conteidos das provas e os desenvolvidos em sala de aula;

v" Avalie o dominio do professor sobre o assunto ministrado;

v' Avalie o empenho do professor no trabalho que executa;

v" Avalie se o professor esta atualizado em relagio aos contetidos que ministra;

v" Avalie sobre os comentarios e debates dos resultados das provas na sala de aula;

v

Considerando o plano de ensino de cada disciplina, avalie o cumprimento do
planejamento previamente estabelecido;

Avaliacao da biblioteca:

v" Avalie a biblioteca quanto 2 acomodacio adequada nas instalagdes para consultas e
estudos;

v" Avalie a biblioteca quanto a agilidade no atendimento;
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v" Avalie a biblioteca quanto a cortesia no atendimento;

v" Avalie a biblioteca quanto a qualidade e precisio das informagdes prestadas sobre os
servicos oferecidos;

v" Avalie a biblioteca quanto a qualidade e quantidade do acervo de livros e periédicos;

v" Avalie a biblioteca quanto a0 nimero de computadores para pesquisa;

Avaliacao da central de relacionamentos:

v" Avalie a central de relacionamento quanto a cortesia no atendimento;

v Avalie a central de relacionamento quanto a qualidade da infra-estrutura para o
atendimento;

v' Avalie a central de relacionamento quanto a qualidade e precisdo das informacoes
prestadas;

v" Avalie a central de relacionamento quanto a rapidez no atendimento;

v" Avalie a central de relacionamento quanto as mudancas efetuadas na infra-estrutura.

De acordo com parametros preestabelecidos pelo Nucleo de Avaliagao Institucional, sio
agrupadas as médias de todas as turmas e cursos e atribuidos padroes de cores que representam
desempenho “6timo”, “bom”, “regular” ou “insatisfatorio”, permitindo a melhor visualizagao
dos resultados, que podem ser comparados aos bimestres, semestres ou até aos anos anteriores,
de acordo com a necessidade do coordenador ou do avaliador. As distor¢des, quando detectadas,
sao adequadamente analisadas por profissionais de setores afins, com o intuito de que sejam

tratadas com pericia e com competéncia.

Foram calculadas as porcentagens de incidéncia de cada resposta por disciplina ministrada,
por turma e por curso. As analises foram realizadas mediante o calculo da média e do desvio

padrao das porcentagens apontadas. A interpretacao dos resultados foi baseada na tabela abaixo:



Tabela 1: Desempenho do indicador e agdes corretivas

16

Desempenho Acéo

D > Média + 1 DP Desempenho aceitavél
Divulgagédo dos resultados e expansdo do desempenho

Média + 1 DP >= D > Média- 1 DP Desempenho aceitavel
Buscar a melhoria do desempenho no médio prazo

Média - 1 DP >=D > Média - 2 DP Desempenho inaceitavel
Buscar a melhoria do desempenho no curto prazo

D <= Média - 2 DP Desempenho inaceitavel
Identificag&o de oportunidades de melhoria e agdo imediata

Observacio: D = Desempenho; DP = Desvio padrio

Tabela 2: Calculo do desvio padrio do desempenho

Parametro da Instituicdo 2008 Média 88,61% Qtds
95,59% 100,00{A > 0,96 23
LARANJA 81,63% 95,59%0,82 < A< 0,96 160
AMARELO 74,65% 81,63%](0,75 <A< 0,82 26
0,00 74,65% (A <0.75 2
CALCULO SOBRE O VALOR POSITIVO Desvio 6,98% 211

4. APRESENTACAO DE RESULTADOS E COMENTARIOS

A Tabela 3 apresenta os resultados obtidos a partir da tabulacdo e do calculo das médias das respostas

de diversas questoes feitas aos alunos em relagdo aos docentes dos diferentes cursos da Institui¢io. Para

um melhor entendimento dos resultados, deve-se esclarecer que o resultado da segunda coluna (Positivo)

¢ a soma dos indicadores 6timo e bom enunciados nas terceira e quarta colunas, respectivamente.

Tabela 3: Pesquisa com discentes sobre a percepgao da qualidade em relagdo ao desempenho docente

CURSO Positivo | Otimo Bom | Regular | Insatisf. | Nio
sei
ADMINISTRACAO 84,50% | 51,19% | 33,31% | 8,56% | 4,59% | 2,35%
ARQUITETURA E URBANISMO 86,80% | 55,69% | 31,11% | 6,63% | 2,50% | 4,07%
BIOMEDICINA 89,47% | 57,74% | 31,73% | 5,69% | 4,45% | 0,39%
CIENCIAS BIOLOGICAS 92,94% | 65,99% | 26,95% | 4,15% | 1,63% | 1,28%
CIENCIAS CONTABEIS 88,81% | 56,16% | 32,65% | 7,15% | 2,20% | 1,83%
COMUNICACAO SOCIAL - HABILITACAO EM 83,26% | 46,90% | 36,36% | 9,22% | 4,36% | 3,15%
JORNALISMO
COMUNICACAO SOCIAL- HABILITACAO EM 86,71% | 57,69% | 29,02% | 7,61% | 4,48% | 1,21%
PUBLICIDADE E PROPAGANDA
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DIREITO 86,04% | 52,00% | 34,04% | 8,00% | 2,63% | 3,33%
EDUCACAO FISICA BACHARELADO 93,42% | 71,31% | 22,11% | 227% | 2,19% | 2,11%
EDUCACAO FISICA LICENCIATURA 90,71% | 53,42% | 37,29% | 5,06% | 2,59% | 1,64%
ENFERMAGEM 89,61% | 5849% | 31,12% | 598% | 2,08% | 2,33%
ENGENHARIA DE COMPUTACAO 76,02% | 45,90% | 30,12% | 9,33% | 8,78% | 5,86%
ENGENHARIA ELETRICA 95,45% | 61,50% | 33,95% | 0,93% | 1,67% | 1,95%
FARMACIA 89,47% | 57,72% | 31,75% | 5,12% | 291% | 2,50%
FISICA 94,52% | 58,05% | 36,47% | 2,26% | 2,38% | 0,83%
FISIOTERAPIA 90,43% | 60,05% | 30,38% | 5,86% | 1,52% | 2,19%
FONOAUDIOLOGIA 96,35% | 85,42% | 10,94% | 0,52% | 0,00% | 3,13%
GEOGRAFIA 96,71% | 62,03% | 34,69% | 2,39% | 0,87% | 0,03%
LICENCIATURA EM LETRAS 89,87% | 64,46% | 2542% | 3,74% | 1,33% | 5,06%
LICENCIATURA EM PEDAGOGIA 89,65% | 51,07% | 38,58% | 6,066% | 1,62% | 2,07%
MATEMATICA 80,88% | 58,28% | 28,60% | 6,09% | 1,46% | 557%
NUTRICAO 87,85% | 54,04% | 33,81% | 7,45% | 2,29% | 2,40%
PSICOLOGIA 91,71% | 66,32% | 2539% | 3,66% | 1,75% | 2,88%
QUIMICA 92,81% | 65,84% | 26,97% | 3,96% | 1,98% | 1,25%
SERVICO SOCIAL 91,71% | 61,26% | 30,45% | 5,47% | 2,18% | 0,65%
SISTEMAS DE INFORMACAO 82,84% | 50,59% | 32,25% | 8,71% | 6,16% | 2,29%
TECNOLOGIA EM GESTAO AMBIENTAL 89,52% | 58,64% | 30,88% | 4,50% | 235% | 3,64%
TECNOLOGIA EM GESTAO COMERCIAL 90,31% | 59,24% | 31,07% | 4,36% | 1,73% | 3,60%
TECNOLOGIA EM LOGISTICA 89,50% | 71,00% | 18,50% | 425% | 438% | 1,88%
TECNOLOGIA EM PRODUCAO INDUSTRIAL 94,08% | 74,41% | 19,67% | 2,49% | 0,95% | 2,49%
TECNOLOGIA EM PRODUCAO MOVELEIRA | 92,17% | 59,28% | 32,89% | 530% | 1,64% | 0,88%
TECNOLOGIA EM PRODUCAO MULTIMIDIA 88,62% | 61,25% | 27,37% | 6,76% | 1,76% | 2,86%
TECNOLOGIA EM PRODUCAO 89,88% | 61,29% | 2859% | 4,65% | 2,60% | 2,86%
SUCROALCOOLEIRA

TURISMO 77,81% | 24,06% | 53,75% | 9,69% | 12,50% | 0,00%
Total geral

Pelos resultados obtidos pode-se observar que todos os cursos apresentaram um bom nivel

de desempenho, visto que a média geral do item “Positivo” foi de (88,6114,54)%. Dessa forma,

quase a totalidade dos cursos conseguiu se enquadrar dentro do parametro “média — 1 desvio

padrao” (X-1s), ocorrendo algumas excegdes tais como: Comunica¢ao Social - Habilitagio em

Jornalismo (83,26%), Engenharia de Computagao (76,02%), Sistemas de Informacio (82,84%) e

Turismo (77,81%).

Em busca de outros esclarecimentos, foi criada a Tabela 4, associando as médias de

desempenho de cada turma dos diferentes cursos.

Tabela 4: Pesquisa com discentes sobre a percepgao da qualidade em relagao ao desempenho

docente
ANO 2008
CURSO TURMA Otimo | Bom |Regular | Insatisf.| Nio |Positivo
sei
ADMINISTRACAO 1AADMINIS 62,70% | 23,88% | 6,17% | 5,84% | 1,41% | 86,57%
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1BADMINIS 57,37% | 26,04% |  8,09% 4,85% | 3,65% | 83,41%
3AADMINIS 53,48% | 29,37% | 10,05% 4,41% | 2,70% | 82,85%
3BADMINIS 53,98% | 33,16% | 7,36% 448% | 1,02% | 87,14%
5AADMINIS 53,91% | 33,02% 7,44% 1,42% | 4,22% | 86,93%
5BADMINIS 38,56% | 45,62% | 10,71% 4,83% | 0,28% | 84,18%
7AADMINIS 27,58% | 49,82% | 12,48% 7,58% | 2,54% | 77,40%
7BADMINIS 44.93% | 42,42% |  7,86% 237% | 2,41% | 87,36%
ADMINISTRACAO Total 51,19% | 33,31% | 8,56% 4,59% | 2,35% | 84,50%
ARQUITETURA E URBANISMO | 10CARQUIT |100,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 100,00%
1AARQUIT 60,83% | 31,64% | 4,76% 2,00% | 0,77% | 92,47%
1CARQUIT 58,10% | 32,99% | 4,86% 0,58% | 3,47% | 91,09%
3CARQUIT 50,75% | 34,09% |  6,59% 348% | 5,08% | 84,84%
5CARQUIT 62,99% | 24,39% |  6,13% 3.43% | 3,06% | 87,38%
7CARQUIT 41,19% | 31,82% | 13,07% 3,27% [ 10,65% | 73,01%
ARQUITETURA E URBANISMO 55,69% | 31,11% |  6,63% 2,50% [ 4,07% [ 86,80%
Total
BIOMEDICINA 1CBIOMED 46,80% | 50,28% | 2,35% 0,47% | 0,09% | 97,09%
3CBIOMED 51,45% | 26,87% | 11,73% 9,95% | 0,00% | 78,32%
5CBIOMED 74,04% | 18,85% | 2,88% 4,23% | 0,00% | 92,88%
7CBIOMED 67,30% | 25,09% |  3,80% 2,54% | 1,27% | 92,39%
BIOMEDICINA Total 57,74% | 31,73% |  5,69% 4,45% [ 0,39% [ 89,47%
CIENCIAS BIOLOGICAS 1ACBIOLOG 66,97% | 22,83% |  5,98% 1,92% | 2,30% | 89,80%
3ACBIOLOG 57,41% | 35,21% |  4,09% 1,94% | 1,35% | 92,62%
5ACBIOLOG 77,77% | 19,91% 1,52% 0,49% | 0,31% | 97,68%
7ACBIOLOG 62,56% | 32,01% | 3.47% 1,96% | 0,00% | 94,57%
CIENCIAS BIOLOGICAS Total 65,99% | 26,95% | 4,15% 1,63% | 1,28% | 92,94%
CIENCIAS CONTABEIS TACCONTAB | 64,41% | 27,45% | 541% | 1,99% | 0,74% | 91,86%
3ACCONTAB | 57,81% | 34,11% | 5,64% 1,79% | 0,64% | 91,93%
5ACCONTAB | 47,51% | 36,31% | 9,97% 2,65% | 3,57% | 83,82%
7ACCONTAB | 54,33% | 32,94% | 7,76% 2,43% | 2,54% | 87,27%
CIENCIAS CONTABEIS Total 56,16% | 32,65% | 7,15% 2,20% | 1,83% | 88,81%
COMUNICACAO SOCIAL - 1ACOMJORN | 73,00% | 21,18% | 3,55% 0,89% | 1,38% | 94,19%
HABILITACAO EM
JORNALISMO
3ACOMJORN | 57,92% | 35,04% | 5,13% 0,78% | 1,12% | 92,97%
5ACOMJORN | 39,95% | 32,40% | 16,10% 7,16% | 4,40% | 72,35%
7ACOMJORN | 33,63% | 51,01% | 6,55% 5,00% | 3,81% | 84,64%
COMUNICACAO SOCIAL - 46,90% | 36,36% | 9,22% 436% | 3,15% | 83,26%
HABILITACAO EM
JORNALISMO Total
COMUNICACAO SOCIAL- 1ACOMPUBL | 75,34% | 19,14% | 3,09% 1,38% | 1,05% | 94,48%
HABILITACAO EM
PUBLICIDADE E PROPAGANDA
3ACOMPUBL | 7590% | 18,18% | 3,23% 2,39% | 0,30% | 94,08%
5ACOMPUBL | 45,77% | 35,30% | 11,25% 4,35% | 3,33% | 81,07%
7ACOMPUBL 40,36% | 39,42% | 11,44% 8,29% | 0,49% | 79,78%
COMUNICACAO SOCIAL- HABILITACAO EM 57,69% | 29,02% |  7,61% 448% | 1,21% | 86,71%
PUBLICIDADE E PROPAGANDA Total
DIREITO 1ADIREITO 57,85% | 29,85% |  6,97% 3,04% | 2,29% | 87,70%
1CDIREITO 59,19% | 27,90% |  7,59% 2,45% | 2,88% | 87,09%
3ADIREITO 50,24% | 32,52% | 11,17% 3,53% | 2,54% | 82,76%
3CDIREITO 56,21% | 32,77% |  5,98% 1,67% | 3,37% | 88,98%
S5ADIREITO 55,30% | 32,99% | 4,16% 3,02% | 4,54% | 88,29%
5CDIREITO 58,83% | 28,84% |  6,08% 5,63% | 0,62% | 87,67%
7ADIREITO 54,52% | 34,05% | 7,52% 1,48% | 2,43% | 88,57%
7CDIREITO 56,05% | 34,54% | 5,45% 1,20% | 2,76% | 90,58%
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9ADIREITO 40,90% | 42,67% | 10,00% | 2,12% | 4,31% | 83,57%
9CDIREITO 44,95% | 30,60% | 12,63% |  4,55% | 7,28% | 75,55%
DIREITO Total 52,00% | 34,04% | 8,00% | 2,63% | 3,33% | 86,04%
EDUCACAO FISICA 1AEDFISBA 75,04% | 23,74% | 1.23% | 0,00% | 0,00% | 98,77%
BACHARELADO
3AEDFISBA 66,70% | 20,09% | 3,57% | 4,91% | 4,73% | 86,79%
EDUCACAO FISICA T1,31% | 22,11% | 227% | 2,19% | 2,11% | 93,42%
BACHARELADO Total
EDUCACAO FISICA 1AEDFISLI 74,89% | 22,95% | 1,38% | 0,78% | 0,00% | 97,85%
LICENCIATURA
3AEDFISLI 4727% | 42,69% | 4,78% |  1,99% | 3,26% | 89,96%
5AEDFISLI 58,27% | 34,18% | 4,67% | 2,38% | 0,49% | 92,45%
7AEDFISLI 52,91% | 34,73% | 5,89% | 2,99% | 3,49% | 87,63%
7BEDFISLI 34,53% | 51,08% | 8,78% | 530% | 0,30% | 85,61%
EDUCAGCAO FISICA 53,42% | 37,29% | 5,06% | 2,59% | 1,64% | 90,71%
LICENCIATURA Total
ENFERMAGEM TAENFERMN | 52,09% | 36,21% | 5,70% | 2,23% | 3,78% | 88,30%
1CENFERMD | 61,49% | 24,36% | 828% | 337% | 251% | 85,84%
3AENFERMN | 63,26% | 28,57% | 4,29% | 0,76% | 3,12% | 91,83%
3BENFERMN | 49,31% | 36,19% | 9,19% | 1,25% | 4,06% | 85,50%
3CENFERMD | 66,41% | 23,27% | 7,40% | 2,59% | 0,33% | 89,68%
S5AENFERMN | 5877% | 29,35% | 4,17% | 3,85% | 3,85% | 88,12%
5BENFERMN | 55,18% | 35,30% | 5,24% | 3,63% | 0,65% | 90,48%
5CENFERMD | 60,68% | 31,76% |  6,34% | 1,19% | 0,04% | 92,44%
7AENFERMN | 76,17% | 20,93% | 2,79% | 0,11% | 0,00% | 97,10%
7BENFERMN | 67,01% | 26,59% | 5,01% | 1,19% | 020% | 93,60%
7CENFERMD | 51,23% | 37,69% | 7,82% | 1,53% | 1,72% | 88,93%
ENFERMAGEM Total 58,49% | 31,12% | 5,98% | 2,08% | 2,33% | 89,61%
ENGENHARIA DE 1CENGCOMP | 57,88% | 14,29% | 191% | 5,30% | 20,62% | 72,16%
COMPUTACAO
3CENGCOMP | 36,18% | 35,10% | 15,87% | 8,53% | 4,33% | 71,27%
5CENGCOMP | 43,67% | 26,15% | 11,68% | 17,43% | 1,07% | 69,82%
7CENGCOMP | 40,28% | 37,59% | 10,37% | 6,11% | 5,65% | 77,87%
9CENGCOMP | 61,11% | 35,94% | 1,74% | 0,00% | 122% | 97,05%
ENGENHARIA DE 4590% | 30,12% |  9,33% | 8,78% | 5,86% | 76,02%
COMPUTAGAO Total
ENGENHARIA ELETRICA 1CENGELET | 61,50% | 33,95% | 0,93% | 1,67% | 1,95% | 95,45%
ENGENHARIA ELETRICA Total 61,50% | 33,95% | 0,93% | 1,67% | 1,95% | 95,45%
FARMACIA 1AFARMACN | 62,87% | 28,30% | 4,54% | 1,10% | 3,18% | 91,18%
1CFARMACD | 57,43% | 30,52% | 3,34% | 3,38% | 5,33% | 87,95%
3AFARMACN | 55,90% | 32,01% | 7,59% | 2,36% | 2,14% | 87,91%
3CFARMACD | 47,77% | 40,40% | 5,08% | 4,46% | 228% | 88,17%
5AFARMACN | 67,16% | 27,19% | 1,90% | 2,26% | 1,49% | 94,35%
5CFARMACD | 64,85% | 26,65% | 5,01% | 2,31% | 1,19% | 91,49%
7AFARMACN | 51,55% | 32,88% | 6,16% | 4,73% | 4,68% | 84,43%
7CFARMACD | 56,68% | 33,23% | 5,95% | 3,17% | 0,97% | 89,91%
FARMACIA Total 57,72% | 31,75% | 5,12% | 2,91% | 2,50% | 89,47%
FISICA 3AFISICA 66,00% | 31,17% | 1,83% | 0,83% | 0,17% | 97,17%
5AFISICA 50,00% | 45,87% | 1,62% | 1,33% | 1,18% | 95,87%
7AFISICA 59,75% | 28,50% |  4,00% | 6,50% | 1,25% | 88,25%
FISICA Total 58,05% | 36,47% | 2,26% | 2,38% | 0,83% | 94,52%
FISIOTERAPIA 1AFISIOTN 70,76% | 24,42% | 2,69% | 0,62% | 1,52% | 95,17%
1CFISIOTD 59,36% | 31,75% |  7,29% | 0,87% | 0,74% | 91,11%
3AFISTOTN 60,37% | 34,48% |  2,68% | 0,27% | 220% | 94,85%
3CFISIOTD 50,38% | 45,08% | 4,42% | 0,13% | 0,00% | 95,45%
5AFISTOTN 53,01% | 33,01% |  7.27% | 3,69% | 3,01% | 86,02%
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5CFISIOTD 74,92% | 17,12% |  5,08% 0,61% | 2,27% | 92,05%
TAFISIOTN | 41,78% | 3224% | 1436% | 581% | 581% | 74,01%
7CFISIOTD 43,99% | 41,56% | 10,06% 0,97% | 3,41% | 85,55%
FISIOTERAPIA Total 60,05% | 30,38% | 5,86% 1,52% | 2,19% | 90,43%
FONOAUDIOLOGIA 7AFONOAU 85,42% | 10,94% |  0,52% 0,00% | 3,13% | 96,35%
FONOAUDIOLOGIA Total 85,42% 1 10,94% | 0,52% 0,00% | 3,13% | 96,35%
GEOGRAFIA 1AGEOGRLI 76,57% | 21,33% | 1,78% 0,32% | 0,00% | 97,90%
3AGEOGRLI 55,92% | 42,37% | 1,71% 0,00% | 0,00% | 98,29%
5AGEOGRLI 62,78% | 35,51% | 1,42% 0,19% | 0,09% | 98,30%
7AGEOGRLI 2421% | 63,10% | 7,34% 5,36% | 0,00% | 87,30%
GEOGRAFIA Total 62,03% | 34,69% | 2,39% 0,87% | 0,03% | 96,71%
LICENCIATURA EM LETRAS 1ALETRASE 66,44% | 22,03% |  3,44% 1,29% | 6,80% | 88,47%
TALETRAST | 65,84% | 2593% | 2,82% | 2,47%  2,94% | 91,77%
3ALETRASE 51,72% | 24,60% | 10,34% 1,38% | 11,95% | 76,32%
3ALETRASI 59,24% | 32,16% |  4,11% 0,96% | 3,53% | 91,40%
S5ALETRASE 66,88% | 26,30% | 3,41% 0,97% | 2,44% | 93,18%
SALETRAST | 77,19% | 17,04% | 1,41% | 061% | 3,74% | 94.24%
7ALETRASE 58,55% | 28,77% | 1,93% 1,19% | 9,56% | 87,32%
7ALETRASI 69,06% | 26,17% |  2,58% 1,56% | 0,63% | 95,23%
LICENCIATURA EM LETRAS 64,46% | 25,42% |  3,74% 1,33% | 5,06% | 89,87%
Total
LICENCIATURA EM 1APEDAGOG | 40,60% | 49,53% | 5,48% 1,33% | 3,06% | 90,13%
PEDAGOGIA
3APEDAGOG | 43,33% | 36,89% | 14,51% 380% | 1,48% | 80,22%
5APEDAGOG | 55,56% | 36,35% | 5,97% 1,42% | 0,69% | 91,91%
7APEDAGOG | 64,56% | 31,06% | 1,22% 0,08% | 3,08% | 95,63%
LICENCIATURA EM 51,07% | 38,58% | 6,66% 1,62% | 2,07% | 89,65%
PEDAGOGIA Total
MATEMATICA 1AMATEMAT | 68,95% | 18,85% | 6,94% 1,09% | 4,17% | 87,80%
3AMATEMAT | 62,98% | 22,28% | 5,21% 2,16% | 7,37% | 85,26%
S5AMATEMAT | 39,77% | 44,32% | 7,67% 1,42% | 6,82% | 84,09%
TAMATEMAT | 65,89% | 31,51% | 2,34% 0,26% | 0,00% | 97,40%
MATEMATICA Total 58,28% | 28,60% |  6,09% 1,46% | 5,57% | 86,88%
NUTRICAO 1ANUTRICN 48,10% | 34,84% |  9,29% 325% | 4,52% | 82,94%
3ANUTRICN 48,74% | 38,82% | 10,25% 1,01% | 1,18% | 87,56%
3CNUTRICD 52,40% | 42,19% |  3,00% 1,20% | 1,20% | 94,59%
S5ANUTRICN 58,46% | 29,96% |  9,42% 2,08% | 0,08% | 88,42%
5CNUTRICD 67,59% | 29,35% |  2,22% 0,00% | 0,83% | 96,94%
7ANUTRICN 60,47% | 32,18% | 5,69% 0,69% | 0,97% | 92,65%
7CNUTRICD 61,11% | 23,61% |  7,32% 2,02% | 5,93% | 84,72%
OINUTRN 35,20% | 44,08% | 592% | 14,80% | 0,00% | 79,28%
NUTRICAO Total 54,04% | 33,81% | 7,45% 2,29% | 2,40% [ 87,85%
PSICOLOGIA TAPSICOLN | 73,28% | 20,16% | 2,30% | 0,55% | 3,72% | 93,44%
1CPSICOLD 70,53% | 20,73% |  1,20% 0,80% | 6,73% | 91,27%
3APSICOLN 66,40% | 25,91% 4.76% 2,44% | 0,49% | 92,32%
3CPSICOLD 50,37% | 38,42% | 7,30% 3,82% | 0,08% | 88,80%
PSICOLOGTIA Total 66,32% | 25,39% |  3,66% 1,75% | 2,88% | 91,71%
QUIMICA 1AQUIMICA 68,95% | 25,37% |  2,91% 1,42% | 1,34% | 94,33%
3AQUIMICA 74,29% | 20,61% |  2,97% 1,46% | 0,66% | 94,90%
S5AQUIMICA 64,01% | 27,82% |  4,79% 2,05% | 1,32% | 91,83%
7TAQUIMICA 50,19% | 37,51% |  6,79% 387% | 1,64% | 87,69%
QUIMICA Total 65,84% | 26,97% |  3,96% 1,98% | 1,25% | 92,81%
SERVICO SOCIAL 1ASERVSOC 70,89% | 23,17% | 0,48% 337% | 2,09% | 94,06%
3ASERVSOC 60,71% | 33,11% | 5,74% 0,44% | 0,00% | 93,83%
5ASERVSOC 58,36% | 32,67% |  6,33% 2,03% | 0,61% | 91,03%
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| 7ASERVSOC | 57,05% | 32,07% | 8,13% | 2,65% | 0,11% | 89,11%
SERVICO SOCIAL Total 61,26% | 30,45% | 5,47% | 2,18% | 0,65% | 91,71%
SISTEMAS DE INFORMACAO 1ASISTINF 61,64% [ 29,88% |  7.03% | 1,33%]| 0,12% | 91,52%
3ASISTINF 39,02% | 37,83% | 10,83% | 7,91% | 4,40% | 76,85%
5ASISTINF 4592% | 23.61% | 12,59% | 13,88% | 4,01% | 69,53%
7ASISTINF 58,98% | 35,63% | 3,74% | 1,58% | 0,07% | 94,61%
SISTEMAS DE INFORMACAO 50,59% | 32,25% | 8,71% | 6,16% | 2,29% | 82,84%
Total
TECNOLOGIA EM GESTAO 1AGAMBIEN | 70,81% | 18,55% | 2,09% | 2,33% | 6,22% | 89,36%
AMBIENTAL
3AGAMBIEN | 4556% | 42,60% | 7,04% | 3,01% | 1,79% | 88,16%
4AGAMBIEN | 63,98% | 28,86% | 3,52% | 091% | 273% | 92,84%
TECNOLOGIA EM GESTAO 58,64% | 30,88% | 4.50% | 2,35% | 3,64% | 89,52%
AMBIENTAL Total
TECNOLOGIA EM GESTAO 1AGCOMERC | 65,60% | 2548% | 4.88% | 1,55% | 2,50% | 91,07%
COMERCIAL
2AGCOMERC | 50,41% | 38,84% | 3,64% | 1,98% | 5,12% | 89,26%
TECNOLOGIA EM GESTAO 59,24% | 31,07% | 436% | 1,73% | 3,60% | 90,31%
COMERCIAL Total
TECNOLOGIA EM LOGISTICA [ IAGLOGIST | 71,00% | 18,50% | 4,25%| 4,38% | 1,88% | 89,50%
TECNOLOGIA EM LOGISTICA 71,00% | 18,50% | 4,25% | 4,38% | 1,88% | 89,50%
Total
TECNOLOGIA EM PRODUCAO |[1APRODIND | 74,41% | 19,67% | 249% | 0,95% | 2,49% | 94,08%
INDUSTRIAL
TECNOLOGIA EM PRODUCAO T441% [ 19,67% |  2,49% | 0,95% | 2,49% | 94,08%
INDUSTRIAL Total
TECNOLOGIA EM PRODUCAO [1APRODMOV | 79.23% | 1327% | 3,85% | 2,12% | 1,54% | 92,50%
MOVELEIRA
3APRODMOV | 67,50% | 29,62% | 1,73% | 1,15% | 0,00% | 97,12%
5APRODMOV | 3235% | 54,78% | 10,11% | 1,65% | 1,10% | 87,13%
TECNOLOGIA EM PRODUCAO 59,28% | 32,89% | 530% | 1,64% | 0,88% | 92,17%
MOVELEIRA Total
TECNOLOGIA EM PRODUCAO | 1ATECMULT | 63,35% | 24,79% | 5,61% | 0,99% | 526% | 88,14%
MULTIMIDIA
3ATECMULT | 59,47% | 29.56% | 7,73% | 2,40% | 0,84% | 89,03%
TECNOLOGIA EM PRODUCAO 61,25% | 27,37% | 6,76% | 1,76% | 2,86% | 88,62%
MULTIMIDIA Total
TECNOLOGIA EM PRODUCAO [1APRODSUC | 67,38% | 22,68% | 4,12% | 2,81% | 3,00% | 90,06%
SUCROALCOOLEIRA
3APRODSUC | 55,70% | 32,30% | 590% | 3,52% | 2,58% | 88,01%
4APRODSUC | 58732% | 34,21% | 3,68% | 0,75% | 3,05% | 92,52%
TECNOLOGIA EM PRODUCAO 61,29% | 28,59% | 4,65% | 2,60% | 2,86% | 89,88%
SUCROALCOOLEIRA Total
TURISMO | ATURISMO | 24,06% | 53,75% |  9,69% | 12,50% | 0,00% | 77,81%
TURISMO Total 24,06% | 53,75% | 9,69% | 12,50% | 0,00% | 77,81%

0
4%

0
4 0

Observa-se que os dados obtidos do curso de Comunicagio Social — Habilitagio em

Jornalismo - apontam que as turmas do quinto e terceiro periodos apresentaram uma maior

exigéncia em relagao aos docentes, visto que foram os responsaveis pelo abaixamento da média

do curso. Na Engenharia de Computagdo, observou-se um publico mais exigente, pois somente o

nono periodo do curso obteve o resultado de “Positivo” acima da média geral (97,05%),

enquanto o restante dos perfodos apresentou resultados em torno de 72,00%, ocasionando a
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queda da média do curso. No curso de Sistemas de Informagdo pode-se observar que os
responsaveis pela queda da média do curso foram os terceiro e quinto perfodos com médias de
76,85% e 69,53%, respectivamente. Para o curso de Turismo, que durante a avaliagdo possuia

somente um perfodo, este é o responsavel pela média do curso inferior a média geral.



Grafico 1: Resultados da avaliacio pedagdgica/docente - 2008

Pesquisa Institucional 2008

Considerando o plano de ensino de cada disciplina,
avalie o cumprimento do planejamento previamente
estabelecido;

Avalie sobre os comentarios e debates dos
resultados das provas na sala de aula

Avalie se o Professor esta atualizado em relagdo aos
conteddos que ministra;

Avalie o empenho do professorno trabalho que
executa;

Avalie o dominio do Professor sobre o assunto
ministrado;

Avalie coeréncia entre os contetdos das provas e os
desenvolvidos em sala de aula;

Avalie a pontualidade no inicio e no término das
aulas, com o aproveitamento do periodo;

Avalie a importancia da disciplina na formagdo

. ,73%
profissional dos alunos;

78,00% 80,00% 82,00% 84,00% 86,00% 88,00% 90,00% 92,00% 94,00%

Legenda: Porcentagem média observada do “pardmetro 6timo + bom” de todos os docentes do Centro Universitario de Votuporanga.



Griafico 2: Resultados da avaliagio da biblioteca - 2008

Pesquisa Institucional 2008

it mao nimers g6 omputadores pan p.

Biblioteca - a qualidade e quantidade do acervo de livros e periddicos

Biblioteca - a qualidade e precisdo das informacgbes prestadas sobre os servigos oferecidos

Biblioteca - a cortesia no atendimento

Biblioteca - a agilidade no atendimento
Biblioteca - a acomodagdo adequada nas instalagBes para consultas e estudos

65,87%

88,73%

91,59%

\ 0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
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Legenda: Porcentagem observada do “parametro 6timo + bom” da avaliagdo da biblioteca.
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Grifico 3: Resultados da avaliagio da central de relacionamentos - 2008

~
Pesquisa Institucional 2008
Central de Relacionamento - as mudancgas efetuadas na infra-estrutura (Centra de
Central de Relacionamento - a rapidez no atendimento;
Central de Relacionamento - a qualidade e precisdo das informagBes prestadas;
Central de Relacionamento - a qualidade da infra-estrutura para o atendimento
Central de Relacionamento - a cortesia no atendimento
N 74,7016
S 0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

Legenda: Porcentagem observada do “pardmetro 6timo + bom” da avaliacio da central de relacionamentos.
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Grafico 4: Comparativo do total de docentes avaliados por ano
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Grafico 5: Média geral de desempenho positivo nas avaliagdes com os alunos.

Média Geral dos Ultimos Anos
Pesquisa Discente
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Legenda: Porcentagem total observado nos parametros “6timo + bom” dos diferentes indicadores de

desempenho.
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1. INTRODUCAO

1.1 APRESENTACAO

O processo de avaliacdo institucional, definido no Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de
2004, fundamenta-se na necessidade de promover a melhoria continua da qualidade
da educacdo e de garantir os compromissos e responsabilidades sociais das
Instituicdes de Ensino Superior do pais (IES).

Este sistema oficial de avaliagdo prevé a articulagdo de quatro instrumentos:

= A avaliagdo das instituicoes, na perspectiva de identificar seu perfil e o
significado de sua atuacao, por meio de suas atividades, cursos, programas,
projetos e setores;

= A avaliacdo dos cursos de graduacdo, com o0 objetivo de identificar as

condi¢cBes de ensino oferecidas, perfil do corpo docente, instalacdes fisicas e

organizacao didatico-pedagogica;

= A avaliacdo das condicdes de ensino (ACE), aplicada aos cursos nos casos
em gque uma comissao de avaliacdo julgar necessaria uma verificagao;

= A avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduagéo,
realizada pelo Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade),
com a finalidade de aferir o desempenho dos estudantes em relagédo aos

contetdos programaticos, suas habilidades e competéncias.

Segundo o Ministério da Educacéo (BRASIL, 2004), o objetivo desse sistema
€ identificar as causas dos problemas e deficiéncias institucionais e promover uma
ampla discussdo em busca de solu¢des e da melhoria continua. Os resultados das
avaliacdes possibilitam tracar um panorama da qualidade da educacéo superior no
pais.

Sob a dtica da demanda, para o ingressante do ensino superior, a qualidade
tornou-se um importante mecanismo de escolha de cursos e de instituicbes. Nos
ultimos anos tem ocorrido uma grande ampliacédo da oferta de cursos e vagas nas
diferentes regides do pais, intensificando o processo de concorréncia e a disputa

pelo aluno. A regido Sudeste, que abriga quase 42% da populacdo, é a que possui



maior concorréncia no ensino superior e 0 maior niumero de instituicbes. De acordo
com o ultimo Censo Educacional do Inep/MEC, sdo mais de 10.341 cursos de
ensino superior, 0 que equivale a quase 47% da oferta brasileira.

Os mecanismos oficiais de regulacdo e a pressdo da concorréncia estdo
gerando uma verdadeira “revolucdo da qualidade”. De um lado, a IES é
acompanhada pelo Ministério da Educacéo para aferir o nivel de qualidade da oferta
educacional, do outro, para a IES, prestar servicos de alta qualidade pode trazer
uma consideravel vantagem competitiva, reduzindo custos e gerando alunos mais
satisfeitos.

Existem varias definicdbes sobre qualidade na literatura académica. Slack
(2002) propbe a conciliagdo delas e define a qualidade como sendo: “[...] a
consistente conformidade com as expectativas dos clientes.” Este projeto considera
o aluno e o mercado de trabalho, que contrata os egressos dos cursos, como
“clientes” de um sistema educacional. Assim sendo, a qualidade esta relacionada ao
grau de adequacao entre expectativas dos alunos do nivel superior e do mercado de
trabalho e & percepcao deles em relagdo ao servico recebido. Quando a experiéncia
com a prestacéo do servico for melhor que a esperada, o aluno e o mercado estéo
satisfeitos e a qualidade é percebida como alta. A consisténcia na prestacdo de
servico de qualidade € entendida como um processo de rotina e ndo como um
evento isolado.

A partir desse pressuposto tedrico, duas questdes se estabelecem: Qual é a
expectativa de qualidade dos alunos ingressantes no nivel superior e do mercado de
trabalho? Como aqueles percebem os servicos educacionais oferecidos pelo Centro
Universitario de Votuporanga?

Baseado neste contexto, este trabalho apresenta uma nova proposta de Auto-
Avaliacédo Institucional para o Centro Universitario de Votuporanga a ser aplicada
para o triénio 2008/2009/2010.

O trabalho inicia-se com um breve histérico institucional. Em seguida, define
0S objetivos principais da auto-avaliacdo interna, apresenta o0s procedimentos
metodoldgicos que serdo utilizados e as etapas do processo e termina com a
apresentacdo dos recursos necessarios para a execucao das melhorias e de um

cronograma de trabalho.



1.2 OBJETIVOS

Considerando as finalidades e o0s objetivos especificos da instituicdo e

entendendo a auto-avaliacdo institucional como parte do processo de avaliacao de

carater educativo e pautado nas diretrizes e orientagcbes propostas pelo INEP

(Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira) e nas

novas exigéncias mercadolégicas do ensino superior, destacam-se 0s principais

objetivos gerais da CPA para a realizagdo do processo de auto-avaliagéo

institucional do Centro Universitario de Votuporanga:

Avaliar e certificar a qualidade dos servicos educacionais prestados pelo
Centro Universitario de Votuporanga de forma integrada e sistémica;
Aprimorar a cultura de auto-avaliacdo que se paute pela perspectiva
construtiva e formativa voltada para as especificidades da Instituicéo;
Simplificar o processo de auto-avaliagdo, gerando informacbes que
efetivamente servirdo para o processo de melhoria da oferta da educacgao
superior pelo Centro Universitario de Votuporanga;

Sistematizar e disponibilizar informacfes da instituicdo solicitadas pelo
INEP/MEC, visando estabelecer o elo entre o projeto de avaliacdo especifico
do Centro Universitario de Votuporanga e o conjunto do sistema de educacao

superior do pais.

Se detectados problemas de qualidade nos servicos educacionais, este

trabalho investigara suas causas, definindo os seguintes objetivos especificos:

Avaliar se as especificacdes dos projetos pedagogicos dos cursos de nivel
superior estdo alinhadas com os beneficios pretendidos pelos respectivos
NDEs (Nucleos Docentes Estruturantes);

Avaliar se ha coeréncia entre as especificacdes dos projetos pedagogicos dos
Cursos e as expectativas dos alunos e do mercado de trabalho;

Avaliar se o servico educacional oferecido esta conforme as especificacdes
dos projetos pedagogicos;

Avaliar se as promessas feitas aos alunos e ao mercado de trabalho sobre os

servigos educacionais sdo, efetivamente, realizadas pela Unifev.



1.3 JUSTIFICATIVAS

O processo de auto-avaliagdo institucional justifica-se por dois principios: o
atendimento a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004 e a necessidade de garantir a
gualidade dos servicos educacionais, visando a sustentabilidade do Centro
Universitario de Votuporanga. Ambos se relacionam com o compromisso social
assumido pela Instituicdo. Com a finalidade de esclarecer o principio da

sustentabilidade institucional, este trabalho apresenta a Figura 1.

FIGURA 1: Relag&o entre qualidade dos servigos educacionais e sustentabilidade
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2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia a ser adotada para a conducdo das avaliagbes tem como
diretrizes o Roteiro de Auto-Avaliacéo Institucional — Orientacdes Gerais (BRASIL,
2004), o Instrumento de Avaliagdo Externa de Instituicbes de Educagao Superior
(BRASIL, 2006) e o postulado tedrico sobre gestao da qualidade (SLACK et al, 2002;
LIKER, 2005).

Conforme preconiza o SINAES (BRASIL, 2004), o processo de auto-avaliacao
devera contar com:

v' A participagdo de uma comissao (CPA), designada para planejar, organizar,
refletir e cuidar do interesse de toda a comunidade pelo processo;

v" A participagdo e o envolvimento de toda a comunidade académica;

v O apoio incondicional dos setores de gestdo da instituicdo, seja pela
disponibilizacdo dos meios e recursos para que as atividades sejam
executadas, seja pelo compromisso de mudanca e melhoria quando um ciclo
de avaliacdo se encerra;

v A disponibilizacdo de informacgdes e dados confiaveis.

A CPA tem por atribuicdes a conducéo dos processos de avaliagao internos,
bem como a sistematizacao e a prestacdo das informacdes solicitadas pelo INEP.

Em 2008, a CPA foi constituida pela Portaria n.° 30 de 21 de julho de 2008 da
Reitoria do Centro Universitario de Votuporanga, em observancia a Lei n.° 10.861,
de 2004, que instituiu o SINAES. A equipe da CPA foi composta da seguinte forma:
Fernando Mayer Dias — coordenador da comisséo; Edilene Regina Simioli Cestaro -
representante docente; Denise Aparecida Mencaroni — representante docente;
Eduardo César Catanozi — representante docente; Joice Cristina Camillo —
representante discente; Giseli Maria dos Santos Cerqueira — representante discente;
Lourdes Mainardi — representante técnico-administrativo; Paulo Gil Guimardes —
representante técnico-administrativo; Edélcio Roosevelt Martins — representante da
sociedade civil organizada; Clovis de Prosdécimi — representante da sociedade civil
organizada.

A auto-avaliacao institucional do Centro Universitario de Votuporanga adotara

uma metodologia participativa, entendida como aquela em que h& a participacdo



efetiva de todos os agentes da comunidade académica, de forma voluntaria e pro-
ativa.

Esta metodologia baseia-se na formagdo de grupos de trabalho que se
reunirdo para a realizacdo das avaliagfes e das analises especificas e globais. De
acordo com as necessidades verificadas, os grupos elaborardo um plano de agdes
gue prevé a definicho de indicadores de desempenho, o desenvolvimento dos
mecanismos para a coleta de dados, metodologia de andlise e interpretacdo das
informagbes e o planejamento de acOes para 0 aprimoramento do processo
avaliativo, com envio de cronograma a CPA.

As avaliagbes serao realizadas anualmente utilizando-se dos dados empiricos
e realizadas analises qualitativas e quantitativas, de forma que possam oferecer
todos os parametros e indicadores convergentes para o processo de entendimento
da realidade da instituicdo, bem como para o processo de tomada de deciséo.

Resultados quantitativos (variaveis) sdo expressos em termos numéricos e
confidveis. O método quantitativo pressupde uma populacdo de objetos e estudos
comparaveis, que fornecem dados generalizaveis. Para essa analise, 0s grupos de
trabalho poderédo utilizar indicadores para obter o grau de satisfagcdo do aluno em
relacdo a caracteristica de qualidade, usando-se notas de 1 a 5, sendo: 1 = Muito
insatisfeito; 2 = Insatisfeito; 3 = Indiferente; 4 = Satisfeito; 5 = Muito satisfeito.

Esta escala de 1 a 5 € semelhante a utilizada pelo Ministério da Educacéao na
avaliacao institucional externa e na avaliagao de cursos.

Para a interpretacdo dos dados quantitativos poderdo ser adotados o0s
critérios da Figura 2 e o planejamento de acbes de aprimoramento podera ser

baseado no Quadro 1.

FIGURA 2: Escala de dados e interpretacéo

Nivel de satisfacéo dos alunos e do mercado de trabalho
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QUADRO 1: Planejamento de a¢0es de aprimoramento

Desempenho Acéo

Potencialidade Desempenho aceitavél
Divulgacao dos resultados e expansao do desempenho

Alerta Desempenho aceitavel
Buscar a melhoria do desempenho no médio prazo

Fragilidade Desempenho inaceitavel
Buscar a melhoria do desempenho no curto prazo

Muita Fragilidade Desempenho inaceitavel
Identificacao de oportunidades de melhoria e agao imediata

Métodos qualitativos esclarecem questdes (atributos) dificeis de quantificar,
como sentimentos, motivacoes, crencas e atitudes individuais. Este estudo leva em
conta que a integracdo dos métodos se fundamenta na idéia de que os limites de um
poderao ser contrabalangados pelo outro.

Os meétodos adotados partem do individual para o todo sistémico, buscando
solucdes para os problemas apresentados. Este pensamento esta em sintonia com a
proposta de avaliagdo do INEP/MEC, que pressupde um processo de avaliagao do
ensino superior alicercado na avaliagdo institucional, na avaliacdo de cursos, na
avaliacao das condi¢des de ensino e no ENADE.

Estdo previstas técnicas baseadas em seminarios, foruns de discusséo,
reunides técnicas e sessdes de trabalho. Para problemas complexos serdo adotados
métodos que preservem a identidade dos participantes. Serdo aplicados
guestionarios, de facil entendimento e de rapido preenchimento, via Portal
Universitario, de forma a ocupar o respondente, no maximo, por 5 minutos. A
avaliacao abrira espaco para sugestdes e manifestacées espontaneas em todos o0s
instrumentos de avaliag&o interna.

Para os célculos dos resultados serdo realizadas médias dos desempenhos
individuais e seu desvio padrdo. As questdes serdo analisadas individualmente, bem
como em conjunto, para a analise de correlacdo entre variaveis. Os grupos de
trabalho também poder&o criar um indice geral de satisfacdo dos alunos, atribuindo

pesos maiores para 0S quesitos mais importantes. Para a interpretacdo dos



resultados do nivel de satisfacdo dos alunos e do mercado de trabalho, este projeto

propde os indices apontados no Quadro 2, os quais serdo comparados anualmente.

QUADRO 2: Interpretacdo do nivel de satisfacéao

AVALIACAO NIVEL DE DESEMPENHO
EXCELENTE Acima de 90% de satisfacéo
MUITO BOM De 80% a 90% de satisfagéo
BOM De 70% a 80% de satisfacéo
RAZOAVEL De 60% a 70% de satisfacdo

PREOCUPANTE De 40 a 60% de satisfacao
RUIM Abaixo de 40% de satisfacéo

Como um processo democratico, construido ao longo do seu
desenvolvimento, serdo estabelecidos os métodos e as acdes especificos a serem
adotados para o0 saneamento das deficiéncias. Este trabalho pressup0e a adocao de
medidas corretivas que estimulem a participacdo de toda a comunidade académica
nas avaliagdes.

Com os resultados tabulados, sera preciso definir o que fazer, quem vai fazer,
guando vai fazer e como vai fazer, definindo iniciativas nos niveis operacional, tatico
e estratégico, com responsabilidades e datas.

Para ilustrar as atividades que serdo desenvolvidas por esta avaliacdo, foi

elaborada a Figura 3.



FIGURA 3: Atividades do processo de auto-avaliagao institucional do Centro
Universitario de Votuporanga
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Considerando-se a avaliacdo interna como um processo de gestdo da
gualidade, este trabalho parte da premissa de que a Instituicdo deve garantir a
producdo de servicos educacionais livres de erros e que correspondam
precisamente as especificacdes dos projetos pedagodgicos dos cursos. Além disso,
0S servicos devem corresponder ao seu proposito, ou seja, as exigéncias e as
necessidades dos alunos e do mercado de trabalho.

Essas questbes carregam uma dificuldade operacional, pois os alunos
possuem diferentes expectativas individuais. Além disso, cada aluno ou cada
empresa percebe o servico educacional prestado de formas diferentes. Essas
guestdes serdo consideradas nas avaliacdes. Nesses casos, a adocdo de sistemas
gque facam o gerenciamento do relacionamento com alunos pode ser uma
ferramenta til.

Para o diagnostico dos problemas de qualidade do servico educacional, este
trabalho devera investigar, principalmente, a lacuna entre o servico educacional
prestado e as especificacdes do projeto pedagodgico (Figura 3 — Lacuna 3). Porém,
conforme definido nos objetivos especificos deste trabalho, a avaliagdo pretende
estimular uma profunda reflexdo nos cursos de graduacao sobre as demais lacunas

expostas na Figura 4.

FIGURA 4 — Lacunas de qualidade na prestacao de servigcos educacionais
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Com a finalidade de garantir conformidade a especificacdo dos projetos
pedagdgicos dos cursos, 0s grupos de trabalho desenvolverdo as seguintes etapas:
1. Definicdo dos indicadores de desempenho do servigo educacional prestado;
2. Definicdo de como medir cada indicador, podendo ser de forma quantitativa
(variavel) ou qualitativa (atributos);
3. Estabelecer padrdes de qualidade para cada indicador, ou seja, é o nivel de
gualidade que define a fronteira entre o aceitavel e o inaceitavel;
4. Controlar a qualidade em relacéo a esses padroes:

a. Definir os momentos de checagem da qualidade dos cursos;

b. Definir o tamanho da amostra a ser investigada e checar a qualidade
dos servicos pelo método do Controle Estatistico de Processo (do
inglés, Statistical Process Control — SPC).

Encontrar e corrigir as causas da ma qualidade;

6. Continuar a fazer melhoramentos.



3. DIMENSOES DE AVALIACAO

A Lei n.° 10.861/04 estabelece as dimensdes consideradas no processo de

auto-avaliacao das instituicoes. Sao elas:

1. Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional;

2. Politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacédo, a extensdo e as
respectivas normas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo
a producéo académica, as bolsas de pesquisas, de monitoria e demais modalidades;

3. Responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que
se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memoaria cultural, da producéo
artistica e do patrimonio cultural,

4. A Comunicacao com a Sociedade;

5. Politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des
de trabalho;

6. Organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagcdo com
a mantenedora e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

7. Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacao e comunicacao;

8. Planejamento e avaliacdo, especialmente em relagcdo aos processos,
resultados e eficacia da auto-avaliacdo institucional;

9. Politicas de atendimento aos estudantes, inclusive egressos;

10. Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da

continuidade dos compromissos na oferta da educagao superior.



4. RECURSOS

Para a realizacdo das avaliagcOes, este projeto conta com a participagao
efetiva dos componentes da CPA, dos grupos de trabalho que serdo constituidos e
dos seguintes recursos:

v' Um profissional da area de informatica, um computador e uma impressora
para a elaboragao e publicacdo dos instrumentos informatizados de coleta de
dados e para a geracao de informacoes;

v' Um profissional do setor administrativo, um computador e uma impressora
para auxiliar nos trabalhos dos grupos, constituir as atas de reunides,
construir 0os cronogramas, gerar os resultados e auxiliar na elaboracdo dos
relatérios finais;

v' Um docente, um computador e uma impressora para apoiar os membros da
CPA e dos grupos e trabalho, operacionalizando as acdes de sensibilizac&o,
foruns de discusséo, seminarios e reunides;

v' Espaco fisico para arquivo de documentos e relatérios de avaliacao.



5. CRONOGRAMA

CPA - CRONOGRAMA DA AVALIACAO INTERNA

ATIVIDADES

2008

2009

2010

10

1112

10

11{12

APRESENTACAO DO PROJETO E APROVACAO

DIVULGACAO E SENSIBILIZACAO PARA A NOVA PROPOSTA

FORMACAO DOS GRUPOS DE TRABALHO

COLETA DE DADOS

ANALISE E INTERPRETACAO DAS INFORMACOES

CONFECCAO DOS RELATORIOS

DIVULGACAO DOS RESULTADOS PARA A COMUNIDADE ACADEMICA

PLANEJAMENTO E ACOES CORRETIVAS
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RELATORIO DE AUTO-AVALIACAO

AVALIACAO DO NIVEL DE SATISFACAO DO USUARIO

INTRODUCAO

O processo de auto-avaliacao institucional do Centro Universitario de Votuporanga estd
fundamentado na necessidade de aferir a qualidade dos servigos educacionais de forma que possa
promover sua melhoria continua e com isso cumprir com seus compromissos e responsabilidade
sociais previstos no Projeto de Desenvolvimento Institucional e no Projeto Pedagégico

Institucional.

Este relatério foi produzido em consonancia com a nova Proposta de Auto-Avaliacio
Institucional do Centro Universitario de Votuporanga (ciclo avaliativo 2008-2010), com o
Instrumento de Avaliagao Externa de Instituicoes de Educagao Superior (BRASIL, 2008), com o
Roteiro de Auto-Avaliacao Institucional — Orientacoes Gerais (BRASIL, 2004) e com a Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004 que instituiu o Sistema Nacional de Avaliagio da Educagio
Superior (SINAES).

OBJETIVOS DA AVALIACAO

Os objetivos desta avaliagao podem ser assim destacados:
v' Realizar uma avaliagio preliminar de diferentes indicadores de qualidade dos
servicos prestados pelo Centro Universitario de Votuporanga em 2008;
v" Subsidiar a elaboragio de padrdes de desempenho que serdo desenvolvidos pelos
grupos de trabalho responsaveis pelas defini¢des de indicadores de qualidade;
V' Sistematizar a proposta de auto-avaliacio para o ciclo avaliativo 2008-2010;
v Gerar material para discussoes acerca das expectativas dos alunos e as percepgoes

relativas aos servigos prestados.



NOTAS METODOLOGICAS

O questionario foi desenvolvido pela equipe do Nucleo de Avaliagao Institucional — NAI,
que observou a necessidade de produzir um instrumento de facil e rapido preenchimento de
forma a cumprir com o novo projeto de avaliagao. Foram formuladas 12 questdes fechadas, de
multipla escolha, para aferir o nivel de satisfacao do aluno em relacdo aos diferentes setores da
institui¢ao. As perguntas se referiam aos indicadores de desempenho e apresentavam cinco niveis
de desempenho: muito satisfeito, satisfeito, indiferente, insatisfeito e muito insatisfeito. A
avaliacdo foi conduzida por intermédio do Portal Universitario durante o periodo de 8 a 20 de
dezembro de 2008. Durante esse periodo, foram recebidas 4.707 devolutivas, com a participagao
de estudantes de todos os cursos e turmas. As respostas aos questionarios foram depositadas
num banco de dados e estas foram trabalhadas para que fosse possivel obter as porcentagens de
alunos em cada categoria de resposta. Feito isso, foram elaborados graficos para facilitar a
visualizacao e interpretacio das informagdes. Para a interpretacio dos resultados partiu-se do
principio proposto pelo postulado teérico de Gestao da Qualidade, onde os resultados podem ser

avaliados conforme apontado na tabela 1.

Tabela 1: Interpretacio das respostas.

Resposta Interpretagio

Muito satisfeito O nivel de servigo percebido superou as expectativas dos alunos

Satisfeito O nivel de servigo percebido foi equivalente as expectativas dos alunos
Indiferente O aluno nao conseguiu ou nao quis avaliar o nivel de servico ou suas expectativas
Insatisfeito O nivel de servigo prestado ficou aquém das expectativas dos alunos

Muito insatisfeito O nivel de servi¢o percebido ficou muito aquém das expectativas dos alunos




1. QUESTAO: INDIQUE O SEU GRAU DE SATISFACAO GERAL COM
OS SERVICOS DA UNIFEV.

Muito Satisfeito 13%
Satisfeito 66%
Indiferente | 10%
Insatisfeito 6"
Muito Insatisfeito 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%




2. QUESTAO: INDIQUE O SEU GRAU DE SATISFACAO COM A
LIMPEZA E ORGANIZACAO GERAL DAS INSTALACOES DA UNIFEV.

Muito Satisfeito 20%

Satisfeito 61%

Indiferente 7%

Insatisfeito Vo

Muito Insatisfeito 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%




3. QUESTAO: INDIQUE O SEU GRAU DE SATISFACAO COM A
DISPONIBILIDADE DE RECURSOS (EQUIPAMENTOS /
LABORATORIOS) PARA A REALIZACAO DO CURSO.

Muito Satisfeito 14%
Satisfeito 56%
Indiferente | 11%
Insatisfeito 13%
Muito Insatisfeito 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%




4. QUESTAO: INDIQUE O SEU GRAU DE SATISFACAO COM O
ATENDIMENTO DA BIBLIOTECA.

Muito Satisfeito 21%

Satisfeito 62%

Indiferente 8%

Insatisfeito 5%

Muito Insatisfeito 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%




5. QUESTAO: INDIQUE O SEU GRAU DE SATISFACAO COM O
ATENDIMENTO DA CENTRAL DE RELACIONAMENTOS.

Muito Satisfeito 14%
Satisfeito 58%
Indiferente | 16%
Insatisfeito Vo
Muito Insatisfeito 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%




6. QUESTAO: INDIQUE O SEU GRAU DE SATISFACAO COM O
ATENDIMENTO DA CANTINA/LANCHONETE.

Muito Satisfeito 13%
Satisfeito 53%
Indiferente | 21%
Insatisfeito 6%
Muito Insatisfeito 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%




7. QUESTAO: INDIQUE O SEU GRAU DE SATISFACAO COM O
CUMPRIMENTO DOS HORARIOS DAS AULAS.

Muito Satisfeito 17%

Satisfeito 64Y%

Indiferente 8%

Insatisfeito 6%

Muito Insatisfeito 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%




8. QUESTAO: INDIQUE O SEU GRAU DE SATISFACAO COM AS AULAS
(NIVEL DE CONHECIMENTO DOS PROFESSORES, CLAREZA NAS
EXPLICACOES E USO ADEQUADO DE TEMPOS E METODOS).

Muito Satisfeito

—_

T%

Satisfeito 59%

Indiferente %

Insatisfeito 10%

Muito Insatisfeito 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%




9. QUESTAO: INDIQUE O SEU GRAU DE SATISFACAO COM O SEU
APRENDIZADO EM RELACAO AO ESPERADO.

Muito Satisfeito 15%

Satisfeito 63%

Indiferente %

Insatisfeito D%

Muito Insatisfeito 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%




10. QUESTAO: INDIQUE O SEU GRAU DE SATISFACAO COM O
CUMPRIMENTO DOS OBJETIVOS PROPOSTOS PARA O CURSO.

Muito Satisfeito 159

Satisfeito 63%

Indiferente 9%

Insatisfeito 8%

Muito Insatisfeito 5%
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11. QUESTAO: INDIQUE O SEU GRAU DE SATISFACAO DO
CONTEUDO DO CURSO EM RELACAO AS EXPECTATIVAS.

Muito Satisfeito 15%

Satisfeito 63%

Indiferente 9%

Insatisfeito 8%

Muito Insatisfeito 5%
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12. QUESTAO: INDIQUE A SUA PROBABILIDADE DE RECOMENDAR
A UNIFEV PARA UM AMIGO OU COLEGA.

Muito provavel 22%
Provavel 59%
Indiferente | 10%
Improvavel 4%
Muito improvavel 5%
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COMPARATIVO 1:
MAIORES
ALUNOS

INDICADORES
INDICES DE SUPERACAO DAS EXPECTATIVAS DOS

QUE APRESENTARAM OS

Atendimento da Biblioteca

Limpeza e organizagio

Aula

Cumprimento dos horatios das aulas
Cumprimento de objetivos do curso
Aprendizado

Conteudo do curso

Disponibilidade de recursos didaticos
Central de Atendimento

Atendimento da Cantina

159

15%

145

149

13%
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COMPARATIVO 2: INDICADORES QUE APRESENTARAM OS
MAIORES INDICES DE SATISFACAO DOS ALUNOS

Cumprimento dos horéarios das aulas 64%

Cumprimento de objetivos do airso 63%
Aprendizado 63%
Conteudo do arso 63%
Atendimento da Biblioteca 62%
Limpeza e organizagio 61%
Aula 59%
Central de Atendimento

Disponibilidade de recursos didaticos

Atendimento da Cantina 53%
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COMPARATIVO 3: INDICADORES QUE APRESENTARAM OS
MAIORES INDICES DE INSATISFACAO DOS ALUNOS

Disponibilidade de recursos didaticos 13%
Aula 10%

Aprendizado

Conteado do airso

Cumprimento de objetivos do airso

Central de Atendimento

Limpeza e organizagio

Cumprimento dos horérios das aulas

Atendimento da Cantina

Atendimento da Biblioteca
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COMPARATIVO 4: INDICADORES QUE APRESENTARAM OS
MAIORES INDICES DE MUITA INSATISFACAO DOS ALUNOS

Atendimento da Cantina Uz

Disponibilidade de reaursos didaticos o
Aula 59
Central de Atendimento 59
Conteudo do airso 59
Cumprimento de objetivos do curso 59
Limpeza e organizagio 5%
Cumprimento dos horatios das aulas 5%
Aprendizado 5%
Atendimento da Biblioteca 4%
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